N*94 - TOMO 406 24 DE ABRIL DE 2001 


REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY 


DIARIO DE SESIONES 
DE LA 
CAMARA DE SENADORES 


SEGUNDO PERIODO ORDINARIO DE LA XLV LEGISLATURA 


12* SESION EXTRAORDINARIA 


PRESIDE EL DOCTOR ALEJANDRO ATCHUGARRY 
(Presidente en ejercicio) 


ACTUAN EN SECRETARIA LOS TITULARES SEÑOR MARIO FARACHIO Y LA PROSECRETARIA SEÑORA QUENA CARAMBULA 


SUMARIO 
Páginas Páginas 
1) Texto de la citación .....ocmonomooosss”*. 355 le declara incorporado al Senado de la Repúbli- 
ca. 
II: A 356 
3) Asunto entrado ...oooonnoncononnnononncnocincinonocionocononionnooons 356 E EcEeacor HEctOE Marín Shura Homepajea 356 
SU IMEMOTÍA oovocconcoonnonaconocnnconocnnoonncaneonocnononoconconnonooss 
4) Solicitud de licencia ..........oomoomsssmo 356 
- Manifestaciones de los señores Senadores Les- 
- La formula el señor Senador Nin Novoa. cano, Fau, Michelini y Heber. 
- Concedida, - El Senado resolvió ponerse de pie y guardar un 
5) Integración del Cuerpo ...oocononcononoononoononoononasonarisneso 356 ponla Eo En Homenaje pas da 
ciudadano desaparecido. 
- Ingresa a Sala el doctor Gonzalo Fernández a 
quien, luego de prestar el juramento de estilo, se 7) Selevanta la sesión ..oonommmmmssmsm9.$*mms*m*”$**”.s¡” 364 
1) TEXTO DELA CITACION fin de realizar un homenaje al ex Legislador doctor Héc- 
tor Martín Sturla con motivo de conmemorarse el 102 
«Montevideo, 19 de abril de 2001. aniversario de su fallecimiento. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión 
extraordinaria el próximo martes 24, a la hora 16 y 30, a Hugo Rodríguez Filippini Mario Farachio 
Secretario Secretario.» 
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2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Abelenda, Arismendi, As- 
tori, Barrios Tassano, Brause, Cid, Correa Freitas, Couriel, 
de Boismenu, Fau, Fernández, Gallinal, Garat, García Costa, 
Heber, Korzeniak, Larrañaga, Lescano, Michelini, Millor, Mu- 
jica, Núñez, Pereyra, Pou, Riesgo, Rubio, Sanabria y Xavier. 


FALTAN: el señor Presidente por encontrarse en ejercicio 
de la Presidencia de la República; con licencia, los señores 
Senadores Fernández Huidobro, Gargano, Nin Novoa y Sin- 
ger; y, con aviso, los señores Senadores Bonilla y Virgili. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la se- 
sión. 


(Es la hora 16 y 40 minutos) 

3) ASUNTO ENTRADO 
SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de un asunto entrado. 
(Se da del siguiente: ) 


«Montevideo, 24 de abril de 2001. 


La Presidencia de la Asamblea General destina Men- 
saje del Poder Ejecutivo al que acompaña un proyecto 
de ley por el que se faculta al Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca a utilizar recursos del Fondo creado 
por el artículo 14 de la Ley N* 16.082, de 18 de octubre 
de 1989, a los efectos de compensar a los productores 
ganaderos de Artigas que vendan ganado bovino gor- 
do para su exportación en pie con destino a faena. 

-SE INCLUYE EN EL ORDEN DEL DIA DE LA SE- 
SION EXTRAORDINARIA DE MAÑANA.» 


4) SOLICITUD DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de una solicitud de li- 
cencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Nin Novoa solicita licencia por el 
día de la fecha.” 


-Léase. 
(Se lee:) 


«Montevideo, 24 de abril de 2001. 
Don Luis Hierro López 
Presidente del Senado 
Presente 


De mi consideración: 


Por la presente le solicito al Cuerpo que usted presi- 
de me autorice el goce de licencia por el día de hoy, 
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martes 24 de abril, por razones particulares y que se cite 
a mi suplente. 


Sin otro particular, lo saluda muy atentamente, 
Rodolfo Nin Novoa. Senador.» 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la licen- 
cia solicitada. 


(Se vota:) 
-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Corresponde convocar al señor Senador Lescano, quien ya 
ha prestado el juramento de estilo por lo que, si se encontrara 
en Antesala, se le invita a pasar al Hemiciclo. 


(Ingresa a Sala el señor Senador Lescano) 
5) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE. A continuación, se invita a pasar a 
Sala al doctor Gonzalo Fernández, a efectos de tomarle el jura- 
mento correspondiente. 


(Ingresa a Sala el doctor Gonzalo Fernández) 


-La Mesa invita al Senado y asistentes a la Barra a ponerse 
de pie. 


Señor Gonzalo Fernández: ¿Jura usted desempeñar debida- 
mente el cargo de Senador y obrar en todo conforme a la Cons- 
titución de la República? 


SEÑOR FERNANDEZ.- Sí, juro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Jura usted guardar secreto en to- 
dos los casos en que sea ordenado por la Cámara o por la 
Asamblea General? 


SEÑOR FERNANDEZ.- Sí, juro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queda usted investido del cargo de 
Senador. 


(Aplausos en la Sala y en la Barra) 


6) EX LEGISLADOR HECTOR MARTIN STURLA. Home- 
naje a su memoria. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado ingresa al único punto 
del orden del día a fin de realizar un homenaje al ex legislador, 
doctor Héctor Martín Sturla, con motivo de conmemorarse el 
10* aniversario de su fallecimiento. 


La Mesa desea destacar la presencia del señor Presidente 
de la República en ejercicio, del señor Presidente del Directorio 
del Partido Nacional y ex Presidente de la República, de seño- 
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res Ministros, autoridades nacionales, Legisladores, amigos y 
amigas, quienes hoy nos acompañan para recordar a esta per- 
sonalidad y, en especial, a un buen amigo. 


Tiene la palabra el señor Senador Lescano. 


SEÑOR LESCANO.- Señor Presidente, señor Presidente de 
la República en ejercicio, autoridades nacionales y departamen- 
tales: la Bancada del Encuentro Progresista - Frente Amplio, 
quiere sumarse, a través de breves palabras que tengo el honor 
de pronunciar, a la justicia de este homenaje sincero, votado 
como corresponde, por unanimidad del Cuerpo, al gran dirigen- 
te político, al parlamentario brillante y, en nuestro caso perso- 
nal, si se me permite, al amigo con quien tuvimos el honor de 
compartir una Legislatura entera en la Cámara de Representan- 
tes y parte de otra. Me refiero al querido y recordado Héctor 
Martín Sturla. 


Hace unos minutos estuve repasando la versión taquigráfi- 
ca de las palabras que, en aquella tarde triste del año 1991, 
Legisladores de todos los sectores políticos pronunciaban en 
homenaje a la figura de Sturla, cuya tan prematura desaparición 
física nos había tomado absolutamente a todos por sorpresa, 
reflejándose un sentimiento de congoja generalizado de toda la 
clase política uruguaya. Entonces, pensaba en la vigencia de 
las manifestaciones de colegas, representantes de todos los 
partidos políticos, porque creo que expresando autorizadamen- 
te el sentimiento del país, estábamos despidiendo a un gran 
dirigente nacional y su partido, el Partido Nacional, perdía una 
figura brillante, sin duda. En aquel momento, al igual que hoy, 
todos los sectores políticos inclinábamos nuestras banderas 
en señal de respeto y de duelo, que sentíamos muy sincera- 
mente. En esa situación, además de su Partido, de esta Casa, 
del órgano del Poder Legislativo, el futuro político del país 
estaba perdiendo a uno de los más brillantes exponentes de la 
nueva generación de la política criolla que surgía luego de la 
apertura democrática. 


En aquella sesión, señor Presidente, decíamos -si se me per- 
mite-: “también seremos breves porque entendemos que quizás 
las palabras sobren a la hora de despedir al parlamentario, al 
Legislador brillante, al abogado de tan sólida formación jurídi- 
ca, al que en su momento fuera Presidente de este Cuerpo,” - 
esto es, de la Cámara de Representantes- “al hombre de fe 
cristiana que ejercía sus funciones con orgullo, al hombre que 
sentía que la política, al decir de Maritain, era también una 
verdad a la cual servir; pero, por sobre todas las cosas, al 
amigo, al gran y grande amigo que supe tener en la persona de 
Héctor Martín Sturla. Aquí se ha hablado”- naturalmente- “de 
su juventud y de su brillante trayectoria política. Estoy seguro 
de que todos coincidimos en que seguramente habría sido muy 
larga y fecunda su cosecha política y personal en el futuro,” - 
¡quién puede tener duda de ello!- “porque para ello tenía todo: 
el talento, el tesón y el coraje, tres virtudes que, cuando se 
combinan, proyectan al político en liderazgo y en trascenden- 
cia, y Sturla era eso. Sin duda, era uno de los líderes de la 
imprescindible renovación ideológica de la política criolla, aun- 
que él la expresara de las antípodas de nuestro pensamiento 
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político, diferencia que creo no empequeñece su recuerdo, sino 
que por el contrario lo agranda”. 


Más adelante, recordábamos cómo en esa condición de po- 
lemista agudo, brillante, con esa voz grave y fuerte que muchas 
veces sacudía las sesiones parlamentarias, se estaba constru- 
yendo una figura de referencia fundamental para su partido, el 
Partido Nacional, y para el país todo. 


Diez años después -¡qué rápido parece que transcurre el 
tiempo, especialmente cuando se recuerdan las ausencias que- 
ridas y la pérdida de la política, pero quizá, sobre todo, la pérdi- 
da de la amistad!- sentimos que todo aquello que se expresó 
reflejaba sinceramente el sentir de sus colegas, de la gente, 
hecho que se proyectó en el tiempo y en el país. 


Quiero recordar muy brevemente, señor Presidente, una anéc- 
dota que nos ligó mucho con Héctor Martín Sturla, de la que 
conversamos mucho a la hora de hablar de este justo homenaje 
a los diez años de su fallecimiento con la secretaria de la Ban- 
cada del Partido Nacional, señora Ita Heber, cuya amistad des- 
de luego compartimos desde hace mucho tiempo. Se trata de la 
iniciativa que adoptáramos entonces con otros Legisladores 
para que en una sesión solemne de la Cámara de Representan- 
tes, en el año 1988, se realizara un homenaje en ocasión del 
centenario del fallecimiento de San Juan Bosco, en un acto que 
era expresión, no ciertamente de la tolerancia -palabra que no 
me gusta utilizar porque entiendo que encierra, de alguna ma- 
nera, un concepto peyorativo hacia la opinión del adversario, 
eventualmente- sino del sano y genuino pluralismo sobre el 
que debe cimentarse la democracia que absolutamente a todos 
nos compromete. Diría que de una visión actualizada y despre- 
juiciada del auténtico concepto de la laicidad estábamos rin- 
diendo homenaje al hombre de su tiempo que era don Juan 
Bosco, al hombre comprometido con la cuestión social de su 
tiempo. 


En un librillo, la comunidad salesiana -a la que, como se 
sabe, por distintas razones Héctor Martín Sturla estaba tan di- 
rectamente vinculado- publicó aquellos homenajes, que real- 
mente pasaron a la mejor historia de la labor parlamentaria. En 
un brillante recuerdo de ese compromiso social de don Juan 
Bosco en su tiempo y de la comunidad salesiana en el Uru- 
guay, Héctor Martín Sturla decía: “Hay decenas de institucio- 
nes que la sociedad salesiana tiene en nuestro país, entre las 
cuales está la obra de los Talleres de Don Bosco, pero hay una, 
la más humilde florcita de la obra salesiana en el Uruguay, que 
quiero destacar muy especialmente: el Oratorio Festivo Tacurú”. 


Creo que de alguna forma simbólica Martín Sturla estará 
contento de que aquella florcita que él había señalado muy 
especialmente entre toda la obra salesiana en el Uruguay, diez 
años después se convirtiera en un árbol frondoso a cuya som- 
bra se protege y se educa, al menos, a un grupo de jóvenes 
cuya situación social y económica debe seguir interpelándo- 
nos a todos por igual, pertenezcamos al partido que pertenez- 
camos. Aquella intervención del entonces Representante Na- 
cional Martín Sturla fue realmente muy sentida y expresión de 
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un testimonio de fe, por un lado, y de un profundo compromiso 
político, por otro. Fue un hombre de raza política y de profun- 
das convicciones que defendía con calor, con valentía y con 
brillantez inclaudicable sus ideas, alguna de las cuales -como 
se comprenderá- fueron tan distintas a las que sostuvimos no- 
sotros. Sin embargo, pronunciado el Cuerpo soberano y la vo- 
luntad popular ante la cual todos los demócratas nos inclina- 
mos respetuosos, ninguna discrepancia con Martín Sturla me- 
lló siquiera una relación que, más allá de la cotidianidad de lo 
político, estaba sentando bases de relacionamiento personal, 
de amistad y de afecto. 


Por eso, señor Presidente, creo que era necesaria y justa la 
promoción de este recuerdo a los diez años de su partida, de su 
fallecimiento. Como siempre solemos decir, el mejor homenaje 
que se le puede rendir a su memoria es tratar, en la medida de lo 
posible, de ser consecuente con la semilla que sembró a favor 
de la dignidad, de la política y del político como servidor públi- 
co, y de la política como una verdad a la cual servir. 


Sepan sus familiares y sus compañeros de causa política 
que, muy sinceramente, Martín Sturla sigue viviendo en nues- 
tro recuerdo. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador 
Fau. 


SEÑOR FAU.- Señor Presidente: el Partido Colorado nos ha 
encomendado su representación en este acto, especialmente 
justo y necesario en estos acontecimientos cuya trascendencia 
no la crean artificialmente quienes impulsan el deseo de rendir 
un homenaje sino que la trascendencia la da la convocatoria 
que el hecho es capaz de generar. En los sistemas democráti- 
cos, las instituciones tienen un valor de representación tal que 
cuando ellas se manifiestan están dando el volumen, el peso y 
la importancia que el homenaje tiene. En la práctica de la más 
arraigada sencillez republicana que caracteriza al sistema políti- 
co uruguayo, desde los palcos, desde la Barra, el señor Vice- 
presidente de la República, en ejercicio de la Presidencia, el 
profesor Luis Hierro López, el ex Presidente de la República y 
Presidente del Directorio de uno de los partidos fundacionales 
del país, el doctor Luis Alberto Lacalle, el señor Ministro de 
Educación y Cultura, el doctor Antonio Mercader, Legislado- 
res, alta jerarquías de otros Poderes y organismos del Estado 
se han dado cita en este acto y en este homenaje y con la 
investidura de sus representaciones, emanadas todas ellas de 
la voluntad soberana del pueblo, le están dando al homenaje a 
Héctor Martín Sturla, la proyección, la importancia, la trascen- 
dencia y, si me permiten, la emotividad que nos provoca a to- 
dos los que nos convocamos en esta circunstancia. 


Es muy difícil hablar de alguien a quien se conoció y, ade- 
más, se quiso. Dos situaciones que se dan en nuestro caso, 
con referencia a Héctor Martín Sturla. Lo conocimos en profun- 
didad, en su vida política y parlamentaria y generamos una 
amistad muy fuerte y muy sólida, de sentimientos recíprocos, 
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más allá de las escaramuzas naturales en que nos ubicaban 
nuestras respectivas posiciones políticas. Pero por el hecho de 
haber compartido responsabilidades y de haber practicado una 
amistad tan linda y franca, esperemos que estos elementos no 
nos traicionen para poder tener, con la modestia natural con 
que se puede lograr, un aporte que signifique un reconocimien- 
to institucional que el país hace a un hombre que se fue tan 
joven, pero que tanto fue capaz de dejar en el recuerdo colecti- 
vo. Joven en el concepto que históricamente el país fue incor- 
porando, porque en el pasado, figuras que hoy veneramos como 
elementos señeros en la formación del ser nacional, ocupaban 
responsabilidades mayores a edades muy tempranas, y luego 
se dio el fenómeno de que, generacionalmente, las responsabi- 
lidades del Gobierno se fueron adquiriendo con mayor madu- 
rez. En el caso de Héctor Martín Sturla, llega al Parlamento 
joven y joven se va de él, pese a lo cual, desde mi punto de 
vista, permitió definir una personalidad de dos características 
parlamentarias esenciales que no es común que se den en una 
misma figura. Me refiero a que Héctor Martín Sturla debió ser 
Diputado de la oposición y Diputado del Gobierno. A veces se 
dan circunstancias en que, por las características del partido, 
por su gravitación o por su participación en la historia del país, 
predomina la imagen del Legislador con vocación, disciplina y 
conducta de Gobierno y, por las razones contrarias, por haber 
estado en escenarios políticos que no accedían directamente al 
ejercicio del Gobierno, se desarrollaba con mayor firmeza la cul- 
tura de la oposición. Entonces, estaban quienes brillaban como 
parlamentarios opositores y también los que brillaban como 
parlamentarios del Gobierno. No era común encontrar la imagen 
de quien fuera capaz de reunir las dos condiciones y esa fue, 
para mí, una virtud esencial en Héctor Martín Sturla: fue un 
formidable Diputado opositor y un formidable Diputado del Go- 
bierno. Como Diputado opositor era alguien a quien se le temía, 
era un hombre batallador, era un hombre que empujaba, era una 
hombre -al decir de los muchachos- que metía para adelante, 
pero además lo hacía con talento, con lo cual su opinión, su 
discurso, su argumento, su aporte o su crítica tenían un valor 
especial. 


Recuerdo, como opositor, la interpelación que le hizo a la 
entonces Ministra de Educación y Cultura -la recientemente 
fallecida doctora Adela Reta- enjuiciando la tarea de un servi- 
cio en el cual no tenía responsabilidad directa esa Secretaria de 
Estado, pero sí estaba en la órbita de las competencias adjudi- 
cadas a su Ministerio. Concretamente, Martín Sturla estaba en- 
juiciando a las autoridades del entonces Consejo del Niño. Fue 
una de las interpelaciones, más ácidas, más incisivas, que se 
pudieran haber planteado, y eso determinaba y conformaba ese 
estilo que nos hacía imaginar el gran crítico, el gran parlamenta- 
rio de la oposición, capaz de enfrentar a un Gobierno. Esa fue la 
imagen que nos fuimos formando de Héctor Martín Sturla en 
su primer Legislatura. 


Creo que hay en el sistema político uruguayo, un estilo 
blanco y también uno herrerista. Pienso que éste existe y lo 
digo con el mayor de los respetos. Este estilo lo dio el propio 
Dr. Luis Alberto de Herrera, a través de toda su historia política 
donde, pese a que accedió a puestos de Gobierno, fue un hom- 
bre cuyo accionar lo definía en la oposición: en la oposición 
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política, en la que mostraba su estilo, o en la oposición perio- 
dística, en donde a través del diario “El Debate” Herrera incor- 
poró a la cultura política del país un estilo muy definido, dado 
como una corriente de pensamiento batalladora, dura, crítica, 
de denuncia y, obviamente, también de aporte y de construc- 
ción. 


Serían varias las figuras que podrían señalarse como repre- 
sentativas de ese estilo herrerista que el país, durante tantos 
años, conoció, y que yo refiero para señalar como atributo im- 
portante en Héctor Martín Sturla. Recuerdo algunos que pasa- 
ron por estos escenarios hace muchas décadas, pero que mar- 
caron ese estilo. Puedo citar a Ramón Viña quien, en los últi- 
mos años de actividad política de mi señor abuelo, fue acompa- 
ñando las propuestas políticas intransigentes que él planteaba 
dentro del Partido Nacional pero que fue, en la medida en que 
expresaba el pensamiento de Herrera, un hombre de ese estilo, 
que lo había caracterizado. También recuerdo a Eduardo Víctor 
Haedo, que puede ser otra figura que también ejemplifique ese 
estilo herrerista que se había incorporado al país; a Enrique 
Erro, cuando tuvo su actuación, durante tantos años, en el 
Partido Nacional, y junto a Herrera marcaban ese estilo de lu- 
cha radical, frontal, en defensa de ideas, principios e ideales de 
los cuales estaban convencidos. En esa línea, Héctor Martín 
Sturla mantuvo, como Diputado opositor, ese estilo herrerista, 
incorporándose a una corriente tan importante como lo fue -y 
como lo es- dentro del Partido Nacional. 


Eso era lo que nos permitía perfilar a Héctor Martín Sturla 
en esos años. Vienen los cambios institucionales en el país, 
llegan los pronunciamientos populares y su partido arriba al 
Gobierno. El doctor Lacalle pasa a presidir el país y aquel Dipu- 
tado opositor, fuerte, duro, formado en la crítica más ácida que 
se puedan imaginar, se transforma en uno de los hombres de 
Gobierno de mayor lucidez, de mayor talento, de mayor capaci- 
dad negociadora, en el mejor sentido de la palabra, en el instru- 
mentador de soluciones parlamentarias que facilitaran la ges- 
tión del Gobierno que él estaba representando. Ahí es donde 
se perfila, se marca y se define esa segunda faceta, a que hacía 
referencia, en Héctor Martín Sturla. Por momentos lo descono- 
cíamos, porque nos habíamos habituado a su crítica tan dura, 
tan acerba, tan ácida, que nos costaba asumir que desde su 
Banca estaba en la búsqueda del entendimiento, del acuerdo, 
defendiendo las iniciativas que el Gobierno llevaba al Parla- 
mento, en el seno de estos Hemiciclos, en los ambulatorios, en 
los despachos, en las Comisiones, en la práctica y en el ejerci- 
cio del trabajo político, como lo saben hacer aquellos políticos 
que están dotados de las condiciones que demostró tener Héc- 
tor Martín Sturla. Además, no estaba en la cosa chica, sino en 
las grandes soluciones, en imaginar los acuerdos, en no limitar 
las soluciones de Gobierno en la responsabilidad que pudieran 
haber asumido los dos grandes partidos que, de un modo u 
otro, contribuían al afianzamiento de su Gobierno. También es- 
taba abocado a buscar acuerdos más allá de esas fronteras de 
partido y ahí es que se da una experiencia de una sugerencia 
que, modestamente, habíamos hecho nosotros, en cuanto a la 
posibilidad de introducir alguna modificación en la integración 
de los Consejos que regían la educación. El tomó la idea con 
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entusiasmo, llegó un día a mi casa, durante largo rato esboza- 
mos la idea, y me dijo que él se animaba a llevársela al Presi- 
dente de la República porque le parecía que valía la pena explo- 
rar un entendimiento que fuera más allá de lo que en ese mo- 
mento practicaban los dos partidos políticos. La entrevista se 
realizó, el doctor Lacalle señaló su beneplácito, manifestando 
que cuando recibía tantas visitas por los más diversos asun- 
tos, se alegraba que algunos estuvieran vinculados a proble- 
mas de Gobierno, del país y de las instituciones. Finalmente, 
por razones ajenas a todos los protagonistas, la iniciativa no 
pudo concretarse, pero sí permitió aquilatar la preocupación de 
un hombre que entiende lo que es el Gobierno y cómo se debe 
ejercer. En este sentido, por más poder que parezca que se 
tiene, éste necesita cada vez de mayores acuerdos, entendi- 
mientos, de fronteras más alejadas para ese diálogo, y esto 
sólo lo ven quienes tienen un sentido de país, de Estado y de 
Gobierno muy claramente definido. Esa fue la virtud de Héctor 
Martín Sturla: haber tenido la suficiente capacidad intelectual y 
el necesario coraje político para transformarse en un portavoz, 
en un gestor de partido, con los más altos valores que se pue- 
dan pensar. Le tocó ser protagonista en soluciones legales que 
no traían únicamente la respuesta a un sector laboral, a un 
sector productivo o a un sector empresarial; fue figura clave y 
fundamental en la elaboración de aquellas soluciones legales 
que tenían que ver con el país y con su paz, que tenían que ver 
con la sociedad y con el entendimiento imprescindible que de- 
bíamos practicar, con la tolerancia que deberíamos desarrollar 
para poder reencontrar un país que democráticamente se quería 
reencontrar. Unos estuvimos de un lado y otros estuvieron de 
otro, pero creo que unos y otros podemos coincidir en recono- 
cer el aporte valioso, sensato, responsable y corajudo que tuvo 
Héctor Martín Sturla en comprometerse a la redacción y elabo- 
ración de soluciones legales que hoy, vistas en la perspectiva 
del tiempo, con la serenidad y la reflexión que los aconteci- 
mientos permiten apreciar, toman un volumen mucho mayor, la 
solución y su protagonista. 


Y este país reencontrado, tolerante, integrado, en donde 
nadie se siente excluido, en buena medida y entre otras cosas, 
se lo debemos a las soluciones que se fueron gestando con 
tanto sentido de responsabilidad y en las que tuvo participa- 
ción activa Héctor Martín Sturla. 


Creo, entonces, que si hubiese estado en el Senado de la 
República, que no lo tuvo entre sus miembros pero que de 
pronto lo hubiera tenido si es que la vertiginosidad no le hu- 
biera hecho saltear esta etapa, habría brillado y deslumbrado, 
como lo hizo en la Cámara de Representantes. Por eso hoy el 
país se siente reconfortado con los grados de civilización polí- 
tica a los que vamos llegando rindiéndole homenaje, primero en 
la Cámara que él integró, la Cámara de Representantes, y ahora 
en el Senado de la República, jerarquizado con las presencias a 
que hacíamos referencia y con el sentido unánime de este Cuer- 


po. 


Naturalmente, la familia no logra consuelo, pero sí, al me- 
nos, siente la satisfacción de que diez años después se dice lo 
mismo que se afirmó bajo la impresión de la noticia inmediata 
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sobre la muerte de Sturla. Cuando una década después, y como 
seguramente ocurrirá en las que vendrán en el futuro, se sigue 
recordando a Héctor Martín Sturla, eso es para la familia de los 
dones más altos, más profundos y más reconfortantes que se 
puedan recibir. Y para el Partido Nacional, al que él tanto sintió, 
tanto amó y por el que tanto luchó desde la oposición y desde 
el Gobierno, vaya nuestro reconocimiento por la dicha, la suer- 
te y el orgullo de haber tenido entre sus filas a un hombre 
como Héctor Martín Sturla. 


Nada más, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador 
Michelini. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: han transcurrido diez 
años y todavía hoy muchos recordamos el impacto que nos 
provocó la noticia de la muerte de Martín Sturla. Esos diez 
años no han pasado en vano; sucedieron muchas cosas. Por 
ejemplo, pasamos de un mundo bipolar a uno unipolar, terminó 
el Gobierno del Partido Nacional, al que Martín Sturla ayudó a 
ganar, hubo una Administración colorada y ahora estamos en 
otra, a cuyo frente se encuentra el Presidente Batlle. Cuando 
estuvimos preparando esta intervención nos preguntábamos 
qué hubiera pensado Martín Sturla de muchas de las cosas que 
han ocurrido, porque él no sólo fue un Presidente de la Cámara 
de Representantes, no fue un Diputado más, ni un hombre cuya 
corta vida pusiera en los más altos estrados de nuestras almas; 
fue una persona que no pasó inadvertida absolutamente para 
nadie, es decir, ni para los que lo amaban ni para los que lo 
enfrentaron o para quienes tuvimos que sufrir su acción legis- 
lativa y política. 


Era un pasional, un vehemente, un hombre que todos hu- 
biéramos querido tener dentro de nuestras filas partidarias y 
no, por supuesto, enfrente. Lo recuerdo en varias oportunida- 
des bajando en la Cámara de Representantes para enfrentarse 
-por suerte no a mí- a otros Legisladores en debates políticos, 
cuando rápidamente se generaba silencio para escuchar lo que 
iba a decir el Representante Martín Sturla. ¡Vaya si represen- 
taba a los que lo habían votado! Independientemente de las 
ideas -naturalmente, en el Parlamento se conjugan todas- quie- 
nes habían votado por Sturla sentían que los representaba ca- 
balmente. No perdonaba nada y, sin embargo, en el trato era un 
hombre afable. No cultivé su amistad, pero sé que era un hom- 
bre afable, generoso, que contaba buenas anécdotas y que era 
uno más en el trato. Eso sí, había que agarrarse cuando hacía 
uso de la palabra porque, reitero, no perdonaba nada ni a na- 
die. 


La visión que tengo no es la de un hombre que buscara 
consensos, pero sí mayorías, y cuando las conseguía, lo único 
que quedaba era votar. 


Todos coincidimos en que sacó adelante muchas leyes, pero 
yo no imagino a Sturla identificado con las leyes que salían. Si 
yo tuviera que explicarle a personas que no han conocido a 
Sturla que su carácter jurídico -que lo tenía y era muy agudo- 
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era lo que lo identificaba, no estaría siendo auténtico conmigo 
mismo, porque lo jurídico era parte de su instrumento. Era muy 
agudo desde el punto de vista jurídico y muchas leyes llevaron 
su impronta, pero eso no era lo que identificaba a Martín Stur- 
la. 


No lo imagino Senador, señor Presidente; lo conocí Diputa- 
do y repito que no lo imagino Senador, aunque hubiera conta- 
do con los votos para hacerlo, puesto que sólo en el año 1989 
sacó más de 40.000 votos en Montevideo. Ni qué hablar, en- 
tonces, si hubiera recorrido todo el país -como lo hizo- para ser 
Senador. Y no lo imagino Senador, porque era un hombre vehe- 
mente, pasional y hasta irreverente. La Cámara de Representan- 
tes, ese concierto, le iba mucho mejor que una Cámara quizás 
más tranquila y menos pasional, si es que la política puede 
tener algún rincón que no sea pasional. 


Cuando uno piensa en la imagen de Martín Sturla se pre- 
gunta por qué cuando se planteó este homenaje todos estuvi- 
mos contestes, todos lo votamos con beneplácito -digo esto 
con toda sinceridad- cuando más de un integrante de este Cuer- 
po, siendo Diputado, se enfrentó con Martín Sturla y no salió 
bien parado. Sin embargo, votamos el homenaje y lo hicimos 
con sinceridad y honestidad. Hago este planteo, porque él fue 
un hombre controvertido en muchos aspectos. Entre ellos -lo 
digo no con el ánimo de generar nuevas polémicas- fue corre- 
dactor de la ley de impunidad, ley que he rechazado, condena- 
do y que me pareció una de las peores votadas por este Parla- 
mento. Insisto en que con esto no quiero generar controver- 
sias, pero el hecho de que los militares, hombres que han jura- 
do por su honor la defensa de la Constitución, no asumieran 
sus responsabilidades ante la Justicia, lo combatí con todas 
mis fuerzas y es parte de las discrepancias que con otros aún 
hoy mantenemos. Decía que Martín Sturla fue corredactor de 
esa ley, no por temor, sino por convicción; lo hizo pensando 
que le hacía un bien al país. 


Mirando retrospectivamente, decimos que este era un hom- 
bre que se jugaba por sus ideas, que tenía altruismo, que ac- 
tuaba por convicción. Hablo de ese altruismo que muchas ve- 
ces queremos rescatar de la política y que para él era algo 
natural. 


En la medida en que pasaban los años, se fue dedicando a 
tiempo completo a la actividad política, su situación económica 
sin duda fue decayendo, pese a ser brillante en el ejercicio de 
su profesión. En la polémica y en sus intervenciones no busca- 
ba que tuvieran con él clemencia; expresaba con convicción, 
firmeza y fuerza lo que sentía y estaba dispuesto a sostener en 
cualquier ámbito o lugar lo que él pensaba. 


Por todo esto creo que nos deja muchas enseñanzas dentro 
de las cuales rescato tres. En primer lugar, quiero referirme al 
rescate que él hacía de lo político. No sé si fue algo que se 
propuso, pero de todos modos dignificaba la política y rescata- 
ba de ella el altruismo, el hacer cosas por las ideas sin importar 
las consecuencias que ello podría tener para su persona, aun- 
que sí mirando, por supuesto, las consecuencias que podría 
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tener para el país. Naturalmente que en ello se embarcaba él, 
sus amigos y su familia, con los costos que muchas veces ello 
podría suponer y, al mismo tiempo, también comprometió su 
salud porque parte de esa vehemencia y reverencia la sufría su 
físico en forma permanente. 


En segundo término, creo que era una promesa aunque, por 
supuesto, cumplida porque lo veíamos permanentemente con 
mucha humildad. Mientras Sturla hacía la vida del país -era un 
peso pesado- yo recién ingresaba en la Cámara de Represen- 
tantes durante mi primer año como legislador. Desde esa pers- 
pectiva puedo decir que Sturla era una promesa muy fuerte y 
podría haber llegado a las más altas magistraturas. 


En consecuencia, cuando uno se puede desapasionar en 
estos temas, observar de lejos la realidad y analizar una de esas 
figuras que descuellan, independientemente de tenerlo o no en 
sus filas partidarias, se percibe notoriamente que generan ad- 
miración. Sturla generaba admiración y esa promesa política, 
sin duda, quedó grabada en la impronta de esos seis años y 
meses que actuó como legislador en la Cámara de Representan- 
tes. 


En tercer lugar, quiero rescatar el coraje, tal como lo han 
destacado otros legisladores. Si no se tiene coraje y si no se 
está dispuesto a defender las ideas propias llegando hasta las 
últimas consecuencias en lo que uno cree que es ser fiel a ellas, 
no se puede hacer política, ésta termina, o no tiene el valor que 
todos deseamos que tenga. Precisamente, el coraje en Sturla 
estaba presente en forma permanente. Con esto no estoy di- 
ciendo que tuviera una actitud de soberbia o desafío para los 
otros partidos; actuaba con coraje porque decía las cosas que 
pensaba con mucha firmeza. ¡Qué lección para todos que haya 
hombres y mujeres que se jueguen con coraje por lo que creen 
y sienten! 


Cuando se plantea el homenaje a Sturla, a ese hombre vehe- 
mente, pasional e irreverente, con el cual más de uno de los 
que estamos acá vivió con desazón alguna polémica de la que 
quizás no salió bien parado, todos lo votamos con gusto y 
orgullo porque deja esas tres improntas que deseo rescatar en 
el día de hoy: el valor de la política, la promesa generacional 
que ya estaba a la vista y el coraje que impregnaba a todos 
cuando defendía sus ideas. 


Naturalmente, nunca se tiene consuelo frente a una vida 
tan promisoria que se trunca tan rápido. Evidentemente ha 
sido una pérdida más que importante para el gobierno de la 
época -del Partido Nacional- y, naturalmente, para ese partido 
en el correr de todos estos años. También lo ha sido, sobre 
todo, para su familia y para sus hijos, quienes con el transcur- 
so del tiempo van creciendo y tratan de identificar, averiguar y 
saber más de su padre, con lo místico que tiene y con la figura 
que representa a nivel familiar. Entonces, cuando les lleguen 
luego estas palabras -y las de todos- que sepan que tuvieron 
un padre que fue un grande, que era una gran promesa en la 
política nacional y que hoy lo estamos homenajeando todos 
con mucha sinceridad, aunque en algunos días, en el fervor de 
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la polémica, Martín no nos la hizo fácil, lo que engrandece aún 
más este homenaje. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.-- Tiene la palabra el señor Senador 
Heber. 


SEÑOR HEBER.- Antes de recordar la figura de Martín, por 
mi intermedio, el Partido Nacional desea agradecer los dos ho- 
menajes que le ha hecho el sistema político. Digo los dos ho- 
menajes, señor Presidente, porque presencié el que se realizó 
en la Cámara de Representantes y el de hoy, y me da la sensa- 
ción -así lo percibimos- de que en este recuerdo a Martín -hace 
diez años que lo perdió el país, tal como aquí se ha dicho- 
también estamos homenajeando lo que queremos que sea el 
sistema. Hemos visto hoy a sus más enconados adversarios, 
en los más duros pleitos que vivió Martín, reconocer la hidal- 
guía y la persona de bien que había en él. A pesar de la distan- 
cia de sus pensamientos e ideas, y más allá del combate en sí, 
se quiere rescatar por parte del sistema político lo que debe ser 
la discusión leal, franca y sincera entre nosotros mismos. 


El señor Senador Fau decía que la familia no tiene consuelo. 
Así es; la familia de Martín, que está presente aquí, no tendrá 
consuelo, como no lo tiene tampoco su familia política. Quizás 
también exista un complejo de culpa porque fue nuestro Parti- 
do y las responsabilidades que le dio a Martín, los culpables 
de que muchas veces no pasara más tiempo con su familia 
sanguínea. En ese complejo de culpa que tiene el Partido Na- 
cional, de haber perdido un hombre tan importante y reconoci- 
do como lo fue Martín, es que también decimos que el Partido 
Nacional no tiene consuelo a pesar de los diez años transcurri- 
dos. 


No puedo imaginarme qué hubiera pasado si Martín estu- 
viera; creo que no debemos hacerlo. La gran ausencia y su 
gran vacío han sido para nosotros imposible de llenar, en un 
momento en que el partido lo precisó más que nunca. Tal como 
lo recordaron algunos oradores en el día de hoy -y lo quiero 
hacer presente- aquellas dos personas que inauguraban como 
un símbolo del Partido Nacional la pasada de revistas, aquel 15 
de febrero cuando Luis Alberto Lacalle todavía no se había 
puesto la banda y Gonzalo Aguirre no era el Vicepresidente, el 
Presidente del Senado en aquel entonces, el escribano Dardo 
Ortiz, y Martín Sturla, eran para nuestro sector y para nuestro 
partido toda una simbología de lo que de alguna manera tenía- 
mos para adelante. Sin embargo, en un año los perdimos a 
ambos; perdimos el mejor de nosotros -y cuando digo “de no- 
sotros” me refiero a nuestro Partido- aquí en el Senado, y ello 
no va en desmedro de los señores Senadores de la época. Tam- 
bién perdimos al mejor de la Cámara de Representantes, lo que 
tampoco va en desmedro de los que allí quedamos para defen- 
der a nuestro Partido. 


No puedo hablar de lo que fue la trayectoria de Martín, 
porque sería muy largo hacerlo, ya que parecería que fue legis- 
lador por 20 ó 30 años. Nada le fue ajeno. Ningún tema que 
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llegó a la Cámara de Representantes de la época -lo recordarán 
los señores representantes de entonces- carecía del sello, la 
impronta, el carácter y la fuerza de opinión que Martín le impar- 
tía. Esto fue tan así, que los representantes nacionalistas de la 
época que estábamos junto a él, que en el momento de su 
fallecimiento éramos 24, señalábamos con claridad que el solo 
hecho de su presencia significaba más de la mitad de la Banca- 
da y muchos de nosotros nos descansábamos en su talento y 
en sus virtudes para no hacer lo que él realizaba por todos 
nosotros. Fue difícil formar parte y al mismo tiempo defender al 
Gobierno del Partido Nacional, que tenía inconvenientes en su 
instrumentación. Una y otra vez nos preguntamos qué habría 
pasado si Martín hubiese estado presente a la hora de los de- 
bates con las distintas Bancadas, que sí los hubo y fueron 
muchos. 


Por encima de todo, a nuestro juicio, Martín dejó su im- 
pronta en la actividad política y ello consistió en que todos 
nos vimos reflejados en su accionar, ya sea que hablemos de 
aquellos que veían en la tarea legislativa la esencia, lo principal 
del accionar político o bien de quienes veíamos en el accionar 
partidario, político y barrial también la esencia de la labor políti- 
ca a desarrollar. 


Su amigo, Luis Alberto Lacalle, ha dicho en todas las opor- 
tunidades en que lo hemos recordado, que Martín conjugaba 
lo mejor de los dos campos, algo que es muy difícil de emular 
en esta actividad: era el mejor a la hora de recorrer, el mejor a la 
hora de trabajar, ya que no había sábado o domingo que no 
dedicara a establecer el contacto humano, cosa que para noso- 
tros es esencial, la mayor de las labores. Al mismo tiempo, 
conjugaba el talento, la inteligencia y su adicción al trabajo. 
Todo ese accionar que desplegaba, a veces hacía impensable 
que en ese mismo fin de semana pudiera confeccionar el pro- 
yecto de ley que todos esperábamos. Por eso, ha dicho bien el 
señor Senador Fau que sus familias, tanto la sanguínea como la 
política, no tienen consuelo. No lo han tenido hasta ahora. El 
trascendió y se lo recuerda por ello. Pero trascendió de la mejor 
forma, que es por las virtudes, ya que hay formas y formas de 
trascender en esta actividad. Sin embargo, la de Martín fue la 
de mejor nivel en todos los campos. Se lo recuerda por su 
talento y ha trascendido por el mismo; trascendió y se lo re- 
cuerda por su voluntad de trabajo; trascendió y se lo recuerda 
como un gran adversario, que nunca mezcló ni confundió la 
dureza en el enfrentamiento con la distancia y el encono perso- 
nal; trascendió y se lo recuerda por su obra parlamentaria; tras- 
cendió y se lo recuerda como un gran dirigente político; tras- 
cendió y se lo recuerda como un hombre de familia con fuertes 
valores cristianos, cosa que demostró en su accionar filosófi- 
co, político y legislativo. 


Sincero, leal, auténtico a la hora de compadecer las penu- 
rias y angustias de nuestro pueblo, despreciaba la demagogia, 
la detestaba, se enojaba frente a ella. El Senado hoy lo recuer- 
da, señor Presidente, por todos estos valores de su accionar 
político, sea que se compartan o no. Creo que hace bien el 
sistema político al recordarlo en el día de hoy, porque homena- 
jear figuras de este tipo, de esta trascendencia, es destacar lo 
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mejor del sistema político, lo mejor, por lo menos, del Partido 
Nacional. 


La nuestra es una actividad muchas veces denostada, criti- 
cada, a veces incomprendida. Sin embargo, aquellos que la he- 
mos abrazado con fuerza, con devoción, vemos aquí un ejem- 
plo cabal de lo que debe ser un hombre público y de lo que es 
un hombre que todos reconocemos como parte integrante de 
un sistema que queremos que todos los partidos tengan. 


No es la primera vez, señor Presidente, que recordamos a 
personas de este estilo, que el sistema político del Uruguay, 
tantas veces criticado e incomprendido, sigue generando. Pese 
a que perdimos a Martín a poco de cumplir los 38 años, reitero 
que nuestro sistema político continúa produciendo personali- 
dades de este tipo. Es a este sistema que nos tenemos que 
aferrar, porque de estos ejemplos es que surge, de alguna ma- 
nera, lo mejor de nosotros y, entonces, si todos somos mejo- 
res, mejor será el país. 


Cuando lo despedíamos en la Cámara de Representantes, 
expresé que lo iba a extrañar y que no iba a poder acostumbrar- 
me a su ausencia, ¡y vaya si lo extrañé y todavía lo sigo extra- 
ñando! Yo, que durante cinco años compartí con él el mismo 
despacho -como recordarán los entonces representantes, to- 
dos estábamos muy juntos- luego de que la Bancada del Con- 
sejo Nacional Herrerista se dividiera en dos, pude ver el naci- 
miento de su gran Lista 31, que fue una poderosa agrupación 
formada de la nada y que reunió a su grupo de amigos que 
convocaba a diario con sus secretarios para formar, atando 
voluntades punto a punto, como en un hilado, esa enorme co- 
rriente arrolladora que constituye un mojón en la historia de 
nuestro sector y de nuestro Partido en Montevideo. Vimos cómo 
la fue formando y aprendimos de ello. Lo vimos convivir con 
su dirigencia en formación, entusiasmando a las personas aje- 
nas al sistema político, lo que representa una de las mayores 
virtudes de un hombre político, o sea, poseer no ya el atractivo 
de convocar a hombres que ya están en la actividad, sino la 
capacidad y el entusiasmo de hacerlo respecto de quienes no 
pertenecen a la política y que abrazan la causa por admiración 
y respeto al talento de quien, de alguna manera, vale la pena 
seguir. Para aquellos que hoy están en la tribuna, Martín Sturla 
fue un hombre a quien valió la pena acompañar, ya que no 
defraudó y estuvo a la altura debida en cada momento. Esto 
fue así, incluso, respecto de la Ley de Caducidad de la Preten- 
sión Punitiva del Estado, que hoy mencionaba el señor Sena- 
dor Michelini. Por supuesto, no la vamos a poner como ejem- 
plo, para no generar polémica, aunque lo haya sido, pero como 
a Martín nada le era ajeno y menos un tema relacionado con el 
país y su pacificación, no concibo que hubiera habido algo que 
no contara con su análisis y su impronta. Así, hizo lo que el 
Partido le pidió que hiciera, es más, lo que Wilson le pidió. De 
esa manera, generando hasta polémicas internas, cumplió con 
su deber. Hace un instante, el señor Senador Carlos Julio Pere- 
yra me recordaba una anécdota muy linda sobre la honestidad 
y la franqueza con que, luego de una reunión, Martín le reco- 
noció que ya tenía redactado un proyecto de ley que buscaba 
una solución a un problema del país. 
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Por supuesto, no son momentos de poner este tema encima 
de la Mesa, pero sí de recordar lo que puede ser el talento de 
una persona, tal como quedó demostrado cuando se estaban 
considerando ciertas pautas constitucionales -también cuando 
decimos que lo descubrió Luis Alberto- establecidas por la dic- 
tadura militar. Allí estaba Martín, redactando junto a Gonzalo 
Aguirre y Luis Alberto Lacalle los fundamentos por los cuales 
el Partido Nacional iba a decir que no al proyecto que se trata- 
ba de implementar. Quizás ahí nació el primer vínculo que, por 
lo menos, yo conozco entre Luis Alberto Lacalle y Martín Stur- 
la, que los llevó a tener esa entrañable amistad que duró hasta 
los últimos días de su vida. 


Fue tan inteligente y analítico como para destrozar lo que 
se nos trataba de imponer, como para construir lo que nos 
faltaba encontrar, o sea, caminos y alternativas a lo que se dio 
en aquel momento. Y yo lo puedo decir con propiedad, señor 
Presidente, porque si bien se me respetó mucho en mi Partido a 
la hora de tener que tomar estas decisiones -vuelvo a decir que 
la raya pasó por la mitad de nuestro Partido- aun teniendo 
también una respetable posición en contra de la Ley de Caduci- 
dad, Martín Sturla en lo que me es personal influyó y me hizo 
entender que la responsabilidad del cargo era no la de traer 
temas personales por más legítimos que ellos fueran, sino la 
que había generado la representación que en ese momento te- 
nía por el departamento de Rivera. 


Como en algún momento dijo el ex Presidente Kennedy en 
aquella linda frase que cada vez tenemos que recordar más -la 
que también recordábamos junto con Martín-: “Un hombre hace 
lo que debe a pesar de las consecuencias personales, a pesar 
de las presiones y de los riesgos ejercidos. Esa es la moral de 
toda persona humana.” Naturalmente esa frase y esos concep- 
tos se pueden leer como si quisieran decir: “votar a favor o en 
contra” de la Ley de Caducidad. Yo la voté convencido por 
Martín; la voté sabiendo la responsabilidad que tenía, en lo 
que Martín, con su humanidad, cristianismo y valores, hizo que 
reflexionara. Como todos comprenderán, fueron decisiones du- 
ras y difíciles de adoptar, pero junto a Martín no me costó 
decidir. 


Decía, señor Presidente, cuando terminaba de despedirlo 
que en lo personal lo iba a extrañar. Fue mi hermano mayor y 
muchas veces sentí su ausencia en la vida personal y política; 
lo necesité mucho. Extrañé sus consejos, su presencia, su amis- 
tad, su cariño y su brutal franqueza porque, realmente, era bru- 
talmente franco. Pero no es verdad que no lo tuve, señor Presi- 
dente; no es verdad, siempre ha estado conmigo y junto a 
todos nosotros. Siempre ha estado presente su ejemplo, su 
fuerza, que siguen frescos dentro de mí del mismo modo que lo 
debe seguir en mucha gente que aquí está y que lo lloró el otro 
día en la Cámara de Representantes, así como en personas que 
viven en los barrios más alejados de Montevideo, que hoy, a 
diez años, lo lloran porque encuentran en él valores -y digá- 
moslo también- que inclusive nosotros mismos no supimos su- 
plantar. Digámoslo con fuerza: su ejemplo y su fuerza siguen 
dentro de nosotros y hacen que este Partido Nacional no se 
rinda, que frente a la adversidad crezca y que ante los proble- 
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mas se agrande. Esa fuerza y ese ejemplo de Martín es lo que 
queremos rescatar hoy como Partido. Pido disculpas a los miem- 
bros de los otros Partidos que nos hicieron el homenaje de 
recordarlo, pero la fuerza de nuestro Partido se encuentra en 
los mártires que tenemos como ejemplo, quienes demuestran 
que somos un Partido que los carga al hombro, que no los deja 
tirados en el camino, pues tenemos por costumbre llevar a nues- 
tros caídos, porque en ellos está el ejemplo para seguir cami- 
nando a lo largo de esta vida. 


Por este motivo, señor Presidente, el Partido Nacional sien- 
te el orgullo de haber tenido como hijo a este hombre que tiene 
en su ejemplo la fuerza del mañana y que hoy dice con mayús- 
culas ¡Que Dios lo tenga en la gloria para la eternidad! 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Presidencia quiere trasmitir al Par- 
tido Nacional, a los amigos, a los colegas y, particularmente, a 
sus familiares -su tía, hermanas y hermanos y muy especial- 
mente a su señora, Carolina, así como a sus hijas e hijo, Sole- 
dad, Inés y Martín- que muchos de quienes estaban acá que- 
rían hablar, pero quisimos hacer este homenaje con la jerarquía 
que se merece Martín. Seguramente muchos de los que hoy 
nos acompañan en la Barra, algunos de los cuales son bastan- 
tes mejores oradores que quien habla, también tendrían mu- 
chas ganas de contarles, especialmente a sus hijos, el gran 
respeto que su padre se ganó en todos nosotros. 


Más allá de las banderas han oído acá el reconocimiento 
que a uno de los adversarios su padre ganó. Diría que Martín, 
de alguna manera, hizo que todos fuéramos un poco mejor. 
Siento que esa cosa que tiene la vida política, esa línea fácil de 
escaparse de la confrontación y esa otra línea difícil que es 
cuando se sabe que se va a perder y se hace lo que uno cree 
correcto, hace que a veces no recordemos tanto la cantidad de 
veces que Martín sacó cosas muy buenas e importantes ade- 
lante. Tal vez, a veces recordamos que perdimos junto a él y, 
en ocasiones, cuando uno sabe que va a perder y lo hace 
convencido, mide la talla del hombre, y ¡vaya que su padre la 
ha tenido! 


Sé que nada de lo que digamos suple su ausencia; es muy 
difícil, pero tengan la convicción de que seguramente ha sido 
un ejemplo para ustedes y que para todos nosotros lo sigue 
siendo. 


Por todo lo expuesto y en virtud de lo solicitado por quie- 
nes han hecho uso de la palabra, el Senado va a guardar un 
minuto de silencio. Además, les quiere hacer llegar algo que no 
se puede trasmitir con palabras: me refiero a lo que ustedes han 
sentido de nuestros corazones hacia su padre; no es fácil ga- 
narse eso. Seguramente Martín no va a ser repetible en eso que 
ha sabido despertar en todos nosotros. 


El Senado invita a los señores Senadores, asistentes y a la 
Barra a ponerse de pie y guardar un minuto de silencio. 


(Así se hace) 
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7)  SELEVANTA LA SESION 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se levanta la sesión. 


(Así se hace a la hora 17 y 59, presidiendo el doctor Alejan- 
dro Atchugarry y estando presentes los señores Senadores 
Abelenda, Arismendi, Astori, Barrios Tassano, Brause, Cid, 
Correa Freitas, Couriel, de Boismenu, Fau, Fernández, Galli- 
nal, Garat, García Costa, Heber, Korzeniak, Larrañaga, Les- 
cano, Michelini, Millor, Mujica, Núñez, Pereyra, Pou, Rubio, 
Sanabria y Xavier). 
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